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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. |. — Legea serviciului de salubrizare a localitatilor
nr. 101/20086, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 393 din 8 mai 2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Prevederile prezentei legi se aplica serviciului public de
salubrizare a localitatilor, infiintat si organizat de catre autoritatile
administratiei publice locale la nivelul comunelor, oraselor,
municipiilor, judetelor si al sectoarelor municipiului Bucuresti.”

2. La articolul 2, alineatul (2) si literele a), b), d), e), h), j)
si k) ale alineatului (3) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

»(2) Serviciul public de salubrizare a localitatilor, denumit in
continuare serviciul de salubrizare, se organizeaza pentru
satisfacerea nevoilor comunitatilor locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale.

a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor
municipale si al deseurilor similare provenind din activitati
comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate
separat, fara a aduce atingere fluxului de deseuri de
echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori;

b) colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara
si/sau exterioara a acestora;

d) operarea/administrarea stafilor de transfer pentru
deseurile municipale si deseurile similare;

e) sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare Th
statiile de sortare;

h) colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si
predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile
de neutralizare;

j) organizarea tratarii mecano-biologice a deseurilor
municipale si a deseurilor similare;

k) administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor
de eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare;”.

3. La articolul 2 alineatul (3), litera i) se abroga.

4. La articolul 2, dupa alineatul (3) se introduc opt noi
alineate, alineatele (31)—(38), cu urmatorul cuprins:

,(31) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii:

1. autoritate competentad de reglementare — Autoritatea
Nationala de Reglementare pentru Servicile Comunitare de
Utilitati Publice, denumita in continuare A.N.R.S.C.;

2. deseu menajer — deseurile provenite
gospodarii/locuinte;

3. deseu municipal — deseurile menajere si similare;

4. deseuri similare — deseurile care, din punctul de vedere
al naturii si al compozitiei, sunt comparabile cu deseurile
menajere, exclusiv deseurile din productie, din agricultura si din
activitati forestiere.

din

(32) Autoritatile administratiei publice locale au obligatia sa
implementeze un sistem de colectare separata pe minimum
4 fractii, respectiv hartie, mase plastice, metale si sticla.

(33) In situatia Tn care nu este posibila, din punct de vedere
tehnic, economic, al protectiei mediului, al sanatatii populatiei si
al respectarii standardelor de calitate necesare pentru
sectoarele de reciclare corespunzatoare, implementarea unui
sistem de colectare separata pe minimum 4 fractii, autoritatile
administratiei publice locale au obligatia s& implementeze un
sistem de colectare separatda a deseurilor municipale pe
minimum 2 fractii, umed si uscat, si de sortare prin care sa
obtina cel putin cele 4 fractii prevazute la alin. (32).

(34) Biodeseurile colectate separat din deseurile municipale
si deseurile similare, de la detinatorii de deseuri si/sau de la
statiile de transfer si de sortare, se transporta catre statiile de
producere a compostului ori catre alte instalatii de procesare si
tratare adecvata, daca valorificarea biodeseurilor se face fara
riscuri pentru sanatatea populatiei si mediului sau se transporta
in vederea eliminarii la depozitele de deseuri.

(35) La nivelul unitatilor administrativ-teritoriale, transportul
deseurilor municipale si al deseurilor similare colectate separat,
de la detinatorii de deseuri, se efectueazd numai de catre
operatorii licentiati care au contracte de delegare a gestiunii
incheiate cu autoritatile administratiei publice locale respective
sau, in cazul gestiunii directe, au hotarare de dare in
administrare a acestei activitati.

(36) Unitatile administrativ-teritoriale au calitatea de detinator
legal al deseurilor municipale si al deseurilor similare, depozitate
in recipientele amplasate Tn aria lor teritoriala.

(37) Preluarea deseurilor din recipientele si/sau containerele
amplasate in punctele de colectare de catre alte persoane decat
operatorii licentiati pentru prestarea activitatii in aria de delegare
respectiva constituie infractiune de furt si se sanctioneaza
potrivit legii.

(38) Operatorii licentiati de catre A.N.R.S.C. pentru prestarea
activitatii de colectare separata si transport separat al deseurilor
au obligatia sa tind evidenta si sa raporteze lunar autoritatilor
administratiei publice locale si A.N.R.S.C. cantitatile predate
operatorilor economici care desfasoara activitati de tratare a
deseurilor, pe fiecare tip de deseu.”

5. La articolul 2, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Proiectele finantate din fonduri europene nerambursabile
se implementeaza in conformitate cu prevederile contractului de
finantare.”

6. La articolul 4, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In sensul prezentei legi, sistemul de salubrizare este
alcatuit dintr-un ansamblu tehnologic si functional, care cuprinde
constructii, instalatii si echipamente specifice destinate prestarii
serviciului de salubrizare, precum:

a) puncte de colectare separata a deseurilor;

b) statii de producere a compostului;

c) statii de transfer;

d) statii de sortare;



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 505/8.VI1.2014 3

e) baze de garare si intretinere a autovehiculelor specifice
serviciului de salubrizare;

f) depozite de deseuri;

g) incineratoare;

h) statii de tratare mecano-biologice.”

7. La articolul 4, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Activitatile specifice serviciului de salubrizare se
gestioneaza si se exploateaza prin intermediul unor structuri
specializate, denumite in continuare operatori, licentiate in
conditile Legii serviciilor comunitare de utilitati publice
nr. 51/2006, republicata, cu exceptia operatorilor care
desfasoara activitatile prevazute la art. 2 alin. (3) lit. b)}—e), h) si
j), care sunt reglementate prin legi speciale si/sau care se
desfasoara ocazional.”

8. La articolul 4, dupa alineatul (3) se introduc doua noi
alineate, alineatele (31) si (32), cu urmatorul cuprins:

,(31) Activitatile prevazute la art. 2 alin. (3) lit. b) si h), cu grad
redus de repetabilitate si care se desfasoara ocazional, se
presteazd de catre operatorii licentiati pentru desfasurarea
activitatii de colectare si transport al deseurilor si se efectueaza
la solicitarea producatorilor/detinatorilor de deseuri, in baza
tarifelor aprobate de catre autoritatea deliberativa a
administratiei publice locale sau de catre asociatia de dezvoltare
intercomunitara, dupa caz.

(32) Operatorii licentiati pentru desfasurarea activitatii de
colectare separata si transport separat al deseurilor, cu exceptia
deseurilor periculoase cu regim special, au obligatia sa
colecteze deseurile abandonate si, in cazul in care
producatorul/detindtorul de deseuri este necunoscut, cheltuielile
legate de curatarea si refacerea mediului, precum si cele de
transport, valorificare, recuperare/reciclare, eliminare sunt
suportate de catre autoritatea administratiei publice locale. Dupa
identificarea producatorului/detinatorului de deseuri, acesta este
obligat sa suporte atat cheltuielile efectuate de autoritatea
administratiei publice locale, cat si sanctiunile contraventionale.”

9. La articolul 4, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Se interzice operatorilor licentiati Tncredintarea la
depozitare a fractiei valorificabile colectate separat la sursa.”

10. La articolul 5, alineatul (1) si partea introductiva a
alineatului (2) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Autoritatile administratiei publice locale
elaboreaza, aproba si controleaza aplicarea strategiilor locale
cu privire la dezvoltarea si functionarea pe termen mediu si lung
a serviciului de salubrizare, tindnd seama de prevederile
legislatiei in vigoare, de documentatile de urbanism,
amenajarea teritoriului si protectia mediului, precum si de
programele de dezvoltare economico-socialda a unitatilor
administrativ-teritoriale.

(2) Strategiile adoptate la nivelul unitatilor administrativ-
teritoriale vor urmari, in principal, urmatoarele obiective:”.

11. La articolul 5 alineatul (2), dupa litera l) se introduce
o noua litera, litera m), cu urmatorul cuprins:

,m) respectarea cerintelor si obiectivelor prevazute in
planurile de gestionare a deseurilor la nivel national, judetean,
inclusiv al municipiului Bucuresti.”

12. La articolul 6 alineatul (1), partea introductiva si litera j)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) Autoritatile deliberative ale unitatilor
administrativ-teritoriale/sectoarelor municipiului Bucuresti au
competente exclusive in ceea ce priveste infiintarea,
organizarea, gestionarea, coordonarea si atribuirea serviciului
de salubrizare a localitatilor, avadnd urméatoarele atributii in
domeniu:

j) adoptarea masurilor organizatorice necesare pentru
implementarea sistemului de colectare separata a deseurilor, in
vederea transportarii acestora catre instalatiile de tratare;”.

13. La articolul 6 alineatul (1), dupa litera o) se introduc
doua noi litere, literele p) si q), cu urmétorul cuprins:

.P) plata serviciilor de salubrizare prestate de operatori, in
conditiile prevazute la lit. k);

g) asocierea sau cooperarea cu persoanele juridice care
preiau obligatiile operatorilor economici responsabili pentru
realizarea obiectivelor privind gestiunea deseurilor de ambalaje,
deseurilor de echipamente electrice si electronice, bateriilor si
acumulatorilor uzati din deseurile municipale, in conditiile
prevazute de lege.”

14. La articolul 8 alineatul (1), dupa litera e) se introduc
trei noi litere, literele f), g) si h), cu urmétorul cuprins:

»f) sa acorde operatorului dreptul exclusiv de a presta
activitatea prin hotararea de dare in administrare/hotararea de
atribuire a contractului de delegare a gestiunii, fara a aduce
atingere fluxului de deseuri de echipamente electrice si
electronice, baterii si acumulatori;

g) sa aprobe anual tarifele serviciului de salubrizare ajustate
conform dispozitiilor legale;

h) sa implementeze sistemul de colectare separata a
deseurilor.”

15. La articolul 9, partea introductiva si litera b) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 9. — Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice are urmatoarele responsabilitati cu privire la gestionarea
deseurilor:

b) sprijind metodologic si/sau financiar, in conditiile legii,
autoritdtile administratiei publice locale pentru crearea
sistemelor de colectare separata a deseurilor de la detinatorii
de deseuri, in vederea eliminarii si valorificarii acestora;”.

16. La articolul 11, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Alegerea modalitatii de gestiune a serviciului de
salubrizare se face prin hotarari ale autoritatilor deliberative ale
unitatilor administrativ-teritoriale, in conformitate cu strategiile si
programele de salubrizare adoptate la nivelul fiecarei localitati,
precum si in conformitate cu prevederile Legii nr. 51/2006,
republicata.”

17. La articolul 12, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Raporturile juridice dintre autoritatile
deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale/sectoarelor
municipiului Bucuresti sau dintre asociatiile de dezvoltare
intercomunitara si operatorii serviciului de salubrizare, dupa caz,
sunt reglementate prin:

a) hotarari privind darea in administrare a serviciului,
adoptate de autoritatile deliberative ale unitatilor administrativ-
teritoriale/sectoarelor municipiului Bucuresti, in cazul gestiunii
directe;

b) hotarari privind atribuirea si incheierea contractelor de
delegare a gestiunii serviciului, adoptate de autoritatile
deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale/sectoarelor
municipiului Bucuresti ori, dupa caz, de adunarile generale ale
asociatiilor, in cazul gestiunii delegate.

(2) Contractele de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare se incheie numai pe baza hotararilor prevazute la
alin. (1) lit. b).”

18. La articolul 13, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Atribuirea activitati de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare se efectueaza distinct de celelalte activitati specifice
serviciului de salubrizare.”
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19. La articolul 14, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Durata unui contract de delegare a gestiunii nu poate fi
mai mare de 35 de ani, la stabilirea acesteia ludndu-se in calcul
durata necesara amortizarii investitiilor prevazute in sarcina
operatorului/operatorului regional prin contractul de delegare.
Durata contractului de delegare poate fi prelungita, in aceleasi
conditii contractuale, ori de cate ori autoritatea administratiei
publice locale o solicita operatorului, pe baza unei fundamentari
tehnico-economice pentru buna executare a serviciului, pentru
realizarea unor investitii noi impuse de modificarea legislatiei
comunitare/nationale sau a strategiei locale in domeniul
gestionarii deseurilor, care nu ar putea fi amortizate in termenul
ramas pana la finalizarea contractului decéat printr-o crestere
excesiva a tarifelor si/sau a taxelor. Prelungirea se poate face cu
conditia ca durata maxima a contractului sa nu depaseasca
49 de ani.

(3) Prelungirea va fi aprobata, in conditiile alin. (2), de
autoritdtile  deliberative  ale  unitatilor administrativ-
teritoriale/sectoarelor municipiului Bucuresti. Contractul de
delegare va fi prelungit, in conditiile legii, printr-un act aditional
incheiat intre operatori si  unitdtile administrativ-
teritoriale/sectoarele municipiului Bucuresti sau asociatiile de
dezvoltare intercomunitard, avand ca obiect de activitate
serviciile de salubrizare, in baza mandatului primit.”

20. La articolul 14, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Stabilirea duratei de prelungire a contractului cu
incalcarea dispozitiilor alin. (2) si (3) atrage nulitatea de drept a
actului aditional de prelungire a duratei contractului de delegare
a gestiunii.”

21. La articolul 20, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 20. — (1) Operatorii trebuie sa presteze serviciul de
salubrizare cu respectarea principiilor universalitatii,
accesibilitatii, continuitatii, adaptabilitatii si egalitatii de tratament
intre utilizatori.”

22. La articolul 20, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Operatorii au obligatia de a pune la dispozitia
detinatorilor de deseuri containerele/recipientele, precum si,
dupda caz, sacii necesari realizarii activitatii de precolectare
separata a deseurilor. Costurile de achizitionare a acestora se
includ in tariful ofertat pentru prestarea activitatii de colectare
separata si transportul separat al deseurilor, daca nu sunt puse
la dispozitie de delegatar.”

23. Articolul 22 se abroga.

24. La articolul 24 alineatul (1), literele a) si b) si alineatul (2)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) comunitatile locale considerate in intregul lor sau
comunitatile locale componente ale asociatiilor de dezvoltare
comunitara, in cazul activitatilor specifice serviciului public de
salubrizare prestate de catre operatori a caror contravaloare se
achita de autoritatile administratiei publice locale de la bugetul
local;

b) persoanele fizice ori juridice care beneficiaza individual de
una sau de mai multe activitati specifice serviciului de
salubrizare, in cazul activitatilor a caror contractare se
realizeaza pe baza unui contract de prestare a serviciului de
salubrizare, incheiat in nume propriu cu operatorul licentiat
pentru prestarea serviciului Tn unitatea administrativ-
teritoriald/sectoarele  municipiului  Bucuresti  respectiva/
respective.

(2) Drepturile utilizatorilor si conditiile Tn care acestia pot
beneficia de serviciul de salubrizare se stabilesc prin
regulamentul serviciului, aprobat prin hotarare a autoritatilor
deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale sau, dupa caz,

prin hotararea asociatiilor de dezvoltare intercomunitara, pe
baza regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare, elaborat
de A.N.R.S.C. si aprobat prin ordin al presedintelui acesteia.”

25. La articolul 24 alineatul (6), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) sa asigure precolectarea separata, in recipientele
asigurate de operatorul serviciului, distinct inscriptionate si
amplasate in spatii special amenajate, a deseurilor pe care
le-au generat in propria gospodarie sau ca urmare a activitatilor
lucrative pe care le desfasoara;”.

26. La articolul 25, litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,a) recuperarea integrala de catre operatori, prin tarife, taxe
speciale sau, dupa caz, subventii de la bugetul local, a costurilor
de operare si a investitiilor pentru infiintarea, reabilitarea si
dezvoltarea sistemelor de salubrizare;”.

27. La articolul 26, alineatul (1) se abroga.

28. La articolul 26, dupa alineatul (2) se introduc doua
noi alineate, alineatele (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

,(21) In situatia prevazuta la alin. (2) lit. a), autoritatile
administratiei publice locale Tmpreuna cu operatorii au obligatia
satina, la zi, evidenta tuturor utilizatorilor cu si fara contracte de
prestari servicii.

(22) Autoritatile administratiei publice locale au obligatia sa
instituie taxe speciale, conform prevederilor alin. (2) lit. ¢), si sa
deconteze lunar operatorilor, direct din bugetul local,
contravaloarea prestatiei efectuate la utilizatorii fara contract.”

29. La articolul 26, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Cuantumul si regimul tarifelor si taxelor speciale
ofertate/aprobate se stabilesc, se ajusteaza sau se modifica de
catre autoritatile administratiei publice locale, in baza fiselor de
fundamentare pe elemente de cheltuieli, intocmite de catre
operatori Tn conformitate cu normele metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor, elaborate de catre
AN.R.S.C”

30. La articolul 26, dupa alineatul (4) se introduc doua
noi alineate, alineatele (41) si (42), cu urmatorul cuprins:

»(41) In cazul operatorilor care au incheiate contracte de
delegare a gestiunii pentru care tarifele ofertate nu au avut la
baza o fisa de fundamentare pe elemente de cheltuieli, prima
ajustare a tarifelor se va face pe baza fisei de fundamentare,
intocmita de catre operator, avand in vedere cheltuielile realizate
n ultimele 12 luni, anterioare propunerii. Nivelul tarifului rezultat
nu va depasi nivelul tarifului actual, ajustat cu indicele de
crestere a parametrului de ajustare.

(42) Ajustarea ori modificarea ulterioara a tarifelor/taxelor
prevazute la alin. (41) se face de catre autoritatile administratiei
publice locale, la solicitarea operatorilor, cu respectarea
normelor metodologice elaborate de A.N.R.S.C.”

31. La articolul 26, alineatul (6) se abroga.

32. La articolul 30 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) atribuirea de catre autoritatea administratiei publice
locale/asociatia de dezvoltare intercomunitara a contractelor de
delegare a gestiunii pentru activitdtile de salubrizare a
localitatilor prevazute la art. 2 alin. (3), fara respectarea
procedurilor legale in vigoare specifice fiecarui tip de contract;”.

33. La articolul 30 alineatul (1), dupa litera c) se introduc
doua noi litere, literele d) si e), cu urmatorul cuprins:

,d) nerespectarea strategiei locale cu privire la dezvoltarea si
functionarea pe termen mediu si lung a serviciului de
salubrizare, aprobata de Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, de catre autoritatile executive ale sectoarelor
municipiului Bucuresti;

e) nerespectarea prevederilor art. 5 alin. (1).”
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34. La articolul 30, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda
de la 10.000 lei la 30.000 lei neurmarirea de catre primar a
intocmirii proiectului de regulament si a caietului de sarcini
propriu al serviciului.”

35. La articolul 30, dupa alineatul (2) se introduc patru
noi alineate, alineatele (21)—(24), cu urmatorul cuprins:

,(21) Constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda
de la 5.000 lei la 15.000 lei nerespectarea de céatre autoritatile
administratiei publice locale a obligatiei de a institui taxe
speciale pentru utilizatorii care refuza incheierea contractelor de
prestari servicii cu operatorii de salubrizare.

(22) Constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda
de la 1.500 lei la 3.000 lei fapta de aprindere si/sau ardere a
deseurilor din recipientele de precolectare/colectare sau de
ardere a deseurilor vegetale rezultate de la operatiunile de
curatare a spatiilor verzi, arbustilor, arborilor etc.

(23) Constituie contraventie si se sanctioneazd cu amenda
de la 500 lei la 1.000 lei refuzul utilizatorului de a incheia
contracte de prestari servicii cu operatorul de salubrizare
licentiat in aria de delegare respectiva.

(24) Constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda
de la 100 lei la 300 lei incélcarea dispozitiilor art. 24 alin. (6)
lit. d).”

36. La articolul 30, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Autoritatile deliberative ale unitatilor administrativ-
teritoriale pot stabili, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, si alte fapte decét cele prevazute la
alin. (1)—(24), care constituie contraventii in domeniul serviciilor
de salubrizare.”

37. Articolul 32 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 32. — Constatarea contraventiilor prevazute de
prezenta lege si aplicarea sanctiunilor se fac de catre:

a) persoanele Timputernicite din cadrul autoritatilor
administratiei publice locale, pentru contraventiile prevazute la
art. 30 alin. (1) lit. a) si alin. (22)—(24);

b) agentii constatatori ai A.N.R.S.C., pentru contraventiile
prevazute la art. 30 alin. (1) lit. b), c) si e) si alin. (2) si (21);

c) persoanele imputernicite din cadrul autoritatii executive a
unitatii administrativ-teritoriale a municipiului Bucuresti, pentru
contraventia prevazuta la art. 30 alin. (1) lit. d).”

38. Articolul 34 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 34. — Prevederile prezentei legi se completeaza cu
dispozitiile Legii nr. 51/2006, republicata, precum si cu cele ale
Legii privind regimul deseurilor nr. 211/2011, republicata.”

39. La articolul 36, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 36. — (1) Solutionarea litigiilor patrimoniale si
nepatrimoniale legate de incheierea si executarea contractelor
reglementate de prezenta lege, precum si a celor izvorate din
neplata contravalorii serviciilor furnizate/prestate este de
competenta instantelor de contencios administrativ si se face Th
procedura de urgenta.”

Art. ll. — Regulamentul privind acordarea licentelor in
domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 745/2007, cu modificarile ulterioare,

se modifica Tn conformitate cu prevederile prezentei legi de catre
Autoritatea Nationald de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice si se aproba prin hotarare a
Guvernului, in termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi.

Art. lll. — (1) In termen de 90 de zile de la intrarea n vigoare
a prezentei legi, autoritatea executiva a unitatilor administrativ-
teritoriale elaboreaza si supune spre aprobare autoritatii
deliberative a unitatilor administrativ-teritoriale respective
strategia locala cu privire la dezvoltarea si functionarea pe
termen mediu si lung a serviciului de salubrizare, prevazuta la
art. 5 alin. (1) din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor
nr. 101/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si cu cele aduse prin prezenta lege.

(2) Prevederile legale care vor avea ca efect modificarea
clauzelor contractului de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare, a Regulamentului de organizare si functionare a
serviciului de salubrizare si a altor documente aferente acestora
vor fi preluate prin acte aditionale. In termen de 120 de zile de
la data intrarii in vigoare a prezentei legi, autoritatile contractante
vor fi obligate sa incheie actele aditionale in vederea modificarii
textului contractului de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare, a Regulamentului de organizare si functionare a
serviciului de salubrizare si a altor documente aferente acestora.

Art. IV. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 81 alin. (3)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, in temeiul prevederilor
art. 81 alin. (4) din aceeasi lege, autoritatile deliberative ale
sectoarelor municipiului Bucuresti au competente exclusive Tn
ceea ce priveste infiintarea, organizarea, atribuirea si derularea
activitatilor serviciului de salubrizare, cu exceptia activitatilor
care sunt Tn competenta unitatii administrativ-teritoriale a
municipiului Bucuresti, respectiv de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare, de organizare a prelucrarii, neutralizarii si valorificarii
materiale si energetice a deseurilor, de organizare a tratarii
mecano-biologice a deseurilor municipale si a deseurilor
similare, de administrare a depozitelor de deseuri si/sau
instalatiilor de eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor
similare, precum si de coordonare, monitorizare si control al
serviciului de salubrizare, de stabilire si aprobare a indicatorilor
de performanta ai serviciului de salubrizare, dupa dezbaterea
publicd a acestora. Autoritatile deliberative ale sectoarelor
municipiului Bucuresti sunt obligate sa respecte strategia locala
cu privire la dezvoltarea pe termen mediu si lung a serviciului
de salubrizare, aprobata de Consiliul General al Municipiului
Bucuresti.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), prin hotaréare a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti pot fi preluate de
catre autoritatea deliberativé a municipiului Bucuresti, partial sau
total, competentele autoritatilor deliberative ale sectoarelor
municipiului Bucuresti cu privire la infiintarea, organizarea,
atribuirea si derularea activitatilor serviciului de salubrizare, la
solicitarea motivaté a acestora.

Art. V. — Legea serviciului de salubrizare a localitatilor
nr. 101/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 393 din 8 mai 2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu cele aduse prin prezenta lege se va republica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua
numerotare.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, in conditiile art. 77 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 si

ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 4 iulie 2014.
Nr. 99.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006 si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 iulie 2014.
Nr. 503.

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 430/2013 privind organizarea
si functionarea Departamentului pentru intreprinderi Mici si Mijlocii, Mediul de Afaceri gi Turism

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 430/2013 privind
organizarea si functionarea Departamentului pentru Intreprinderi
Mici si Mijlocii, Mediul de Afaceri si Turism, publicata th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 420 din 10 iulie 2013, cu
modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 3, dupa punctul 49 se introduc opt noi
puncte, punctele 50—57, cu urmatorul cuprins:

,90. initiazd, elaboreaza si promoveazéa proiecte de acte
normative impreuna cu Ministerul Economiei, coordoneaza si
controleaza aplicarea acestora in domeniile coordonate si
avizeaza propunerile legislative ale altor organe de specialitate
ale administratiei publice centrale ih domeniile pentru care a fost
investit;

51. fundamenteazéa si propune proiectul de buget pentru
alocarea resurselor necesare functionarii Departamentului
pentru intreprinderi Mici si Mijlocii, Mediul de Afaceri si Turism;

52. sprijind si consiliaza initiatorii de acte normative cu
implicatii Tn domeniul intreprinderilor mici si mijlocii si trimite
acestora rezultatele Testului IMM;

53. atrage investitii pentru sprijinirea si dezvoltarea
intreprinderilor mici si mijlocii in vederea internationalizarii
activitatilor economice ale acestora;

54. avizeaza capacitatea institutionala si eficacitatea
educationald in domeniul programelor si cursurilor de educatie
antreprenoriala;

55. coordoneaza actiunile desfasurate in cadrul noului
Program national «Romania HUB» asigurand prin infrastructura
existenta si personalul propriu administrarea programului;

56. elaboreaza studii, analize, statistici privitoare la impactul
masurilor de sprijin ale Departamentului in activitatea
intreprinderilor mici si mijlocii;

57. asigura dialogul cu entitatile publice si private implicate in
sprijinirea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii.”

2. La articolul 7, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Tn cadrul structurii organizatorice, prin ordin al ministrului
delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii, mediul de afaceri si
turism, se pot organiza compartimente, programe si colective
temporare si se pot stabili numarul total de posturi, numarul
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posturilor de conducere si numarul posturilor de executie, fara a
se modifica anexa prevazuta la alin. (1).”

3. La articolul 9, alineatele (2), (5) si (7) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Ministrul delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii,
mediul de afaceri si turism reprezintd si angajeaza
Departamentul in raporturile cu celelalte autoritati publice,
precum si cu alte persoane fizice si juridice din tard sau din
strainatate, precum si in justitie si in raporturile cu celelalte
organe jurisdictionale. In acest scop, poate da imputernicire de
reprezentare secretarilor de stat sau altor persoane din
subordine.

(5) In exercitarea atributiilor sale, ministrul delegat pentru
intreprinderi mici si mijlocii, mediul de afaceri si turism emite
ordine si instructiuni care pot avea caracter normativ sau
individual.

(7) In cazul in care ministrul delegat pentru intreprinderi mici
si mijlocii, mediul de afaceri si turism nu fsi poate exercita
atributiile, prin ordin al acestuia va fi nominalizat un Tnlocuitor, in
conditiile legii, dintre secretarii de stat.”

4. La articolul 9, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

L2 In fata autoritatilor jurisdictionale Departamentul pentru
intreprinderi Mici si Mijlocii, Mediul de Afaceri si Turism este
reprezentat de personal de specialitate, pe baza imputernicirilor
acordate pentru fiecare cauza in parte.”

5. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 10. — (1) Ministrul delegat este ajutat in activitatea sa
de 2 secretari de stat, numiti prin decizie a prim-ministrului,
precum si de secretarul general si de secretarul general adjunct,
numiti in conditiile legii.

(2) Secretarii de stat exercita atributiile delegate prin ordin al
ministrului delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii, mediul de
afaceri si turism.

(3) Secretarul general si secretarul general adjunct al
Departamentului pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, Mediul de
Afaceri si Turism au atributiile si responsabilitatile prevazute la
art. 49 alin. (2) din Legea nr. 90/2001, cu modificarile si
completérile ulterioare. Acestia pot indeplini si alte atributii
prevazute de regulamentul de organizare si functionare al
Departamentului pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, Mediul de
Afaceri si Turism ori Tncredintate de ministrul delegat pentru
intreprinderi mici si mijlocii, mediul de afaceri si turism, potrivit
legii.

(4) Secretarul general si secretarul general adjunct asigura
stabilitatea functionarii Departamentului pentru Intreprinderi Mici
si Mijlocii, Mediul de Afaceri si Turism, continuitatea conducerii
si realizarea legaturilor functionale dintre structurile acestuia.”

6. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta hotarare.

Art. Il. — Incadrarea personalului in numarul maxim de
posturi aprobat si in noua structuré organizatorica se face in
termenele si cu respectarea conditiilor prevazute de legislatia in
vigoare pentru fiecare categorie de personal.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 2 iulie 2014.
Nr. 547.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Constantin Nita
Ministrul delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii,
mediul de afaceri si turism,

Florin Nicolae Jianu
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,

Rovana Plumb
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ANEXA*)

(Anexa nr. 1 la Hotdrdrea Guvernului nr. 430/2013)

STRUCTURA ORGANIZATORICA
a Departamentului pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, Mediul de Afaceri si Turism

Nr maxim de posturi = 134
(inclusiv demnitarii si posturile
aferente cabinetului ministrului
si secretarilor de stat)

Directia
economica,
buget, financiar,
contabilitate si
achizitii publice

Directia juridica,
resurse umane,
relatii publice
institutionale si
administrativ

Compartiment
achizitii publice

Serviciul

juridic

Birou

resurse

umane

Serviciul

administrativ

Ministru delegat

Cabinet ministru delegat

Consilier
diplomatic

Secretar de
stat

Cabinet
secretar de
stat

Secretar de
stat

Cabinet
secretar de
stat

Secretar general

Secretar general

Informatii
clasificate

Unitate de politici
publice

Compartiment
comunicare si
protocol

Directia turism

Oficiile teritoriale pentru IMM si
cooperatie

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

Directia generala politici
antreprenoriale

Serviciul dezvoltare
antreprenoriala

Serviciul de politici
antreprenoriale

Directia
implementare
programe pentru
MM

Serviciul

Compartiment de
certificare

Compartiment dialog cu
stakeholderii

implementare

— proiecte si
programe

pentru IMM

—] Birou ONE STOP SHOP

Compartiment Test IMM

Birou atragere

investitii pentru

— Birou RO-HUB

Compartiment statisticd,
cercetare, prognozd si
monitorizare strategii

IMM si
internationalizare
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.13
din 5 iunie 2014

Dosar nr. 14/1/2014/HP/P

Corina Michaela Jijiie =~ — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, presedintele completului

— judecator la Sectia penala —
judecator-raportor

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— magistrat-asistent

Rodica Cosma

Magdalena lordache
Angela Dragne
Valentin Horia Selaru
Mariana Ghena

Mirela Sorina Popescu
Silvia Cerbu

Ana Maria Dascalu
Mihaela Mustata

S-a luat In examinare sesizarea formulata de Tribunalul
Harghita in Dosarul nr. 530/258/2014, prin care se solicita
pronuntarea unei hotéarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a chestiunii de drept vizand aplicarea dispozitiilor art. 6
alin. (1) din Codul penal cu privire la hotararile de condamnare
pronuntate de un alt stat fata de cetateni romani aflati in
executarea acelei pedepse pe teritoriul Romaniei.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedurd penala si art. 274 din
Regulamentul privind organlzarea si functlonarea administrativa
alnaltei Curti de Casatie si Justitie, repubhcat cu modificarile si
completarlle ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de presedintele Sectiei Penale a
inaltei Curtl de Casatie si Justitie, doamna Judecator Corina
Michaela J|J||e

La sedinta de Judecata a participat doamna Mihaela Mustata,
mag|strat -asistent in cadrul Sectiei Penale a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, desemnata in conformitate cu dISpOZItII|e
art. 276 din Regulamentul privind orgamzarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu
modificarile si completarlle ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Mmca procuror sef birou in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
au fost depuse hotarari relevante in materie pronuntate de
Tribunalul Constanta, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel
Craiova, Judecatoria Craiova, Curtea de Apel Timisoara,
Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala, Judecatoria Giurgiu,
Curtea de Apel Ploiesti, Judecatoria Miercurea-Ciuc, Tribunalul
Brasov, Curtea de Apel Brasov, Tribunalul Vrancea, Tribunalul
Galati si Judecatoria Galati, opiniile magistratilor din cadrul Curtji
de Apel Ploiesti, Curtii de Apel Galati, Tribunalului Vrancea,
Curtii de Apel Brasov, Curtii de Apel Craiova, Curtii de Apel
Constanta, Tribunalului Mehedinti, Judecétoriei Vanju Mare,
Tribunalului Mures, Tribunalului pentru Minori si Familie Brasov,
Judecatoriei Targu Secuiesc, Curtii de Apel Targu Mures,
Judecatoriei Giurgiu, Tribunalului llifov, Tribunalului lalomita si
instantelor arondate, Curtii de Apel Timisoara, Curtii de Apel Alba
lulia, Tribunalului Dolj, Judecatoriei Gheorghieni, Judecatoriei
Ludus, Judecatoriei Miercurea Ciuc, Judecatoriei Odorheiu

Secuiesc, Tribunalului Brasov, Judecatoriei Rupea, Tribunalului
Galati si Judecatoriei Galatl concluzii scrise din partea
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie privind
rezolvarea de principiu a chestiunii de drept supuse dezlegarn
precum si raportul din data de 9 mai 2014, intocmit de
judecatorul-raportor, care a fost comunicat condamnatului P.N.,
in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (9) din Codul de
procedura penald, la dosar nefiind insa depus un punct de
vedere din partea acestuia privind chestiunea de drept supusa
analizei.

Reprezentantul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, dupa expunerea argumentelor juridice, a
apreciat ca chestiunea de drept supusa dezlegarii poate primi
urmatoarea rezolvare: dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal
sunt aplicabile, in conditiile recunoasterii de instanta roméana
competenta, hotararilor de condamnare pronuntate de un alt stat
fata de cetateni romani aflati Tn executarea acelei pedepse pe
teritoriul Romaniei.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penalda a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare privind sesizarea formulata.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea din data de 3 aprilie 2014 pronuntata de
Tribunalul Harghita in Dosarul nr. 530/258/2014, in baza art. 476
si urmatoarele din Codul de procedura penala, a fost sesizata
inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei
de drept vizand modul de aplicare a dispozitiilor art. 6 alin. (1)
din Codul penal cu privire la hotararile de condamnare
pronuntate de un alt stat fatda de cetateni romani aflati in
executarea acelei pedepse pe teritoriul Romaniei.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Sentinta penala nr. 196 din 3 februarie 2014 pronuntata
de Judecatoria Miercurea-Ciuc in Dosarul nr. 530/258/2014, in
baza art. 595 din Codul de procedura penala, a fost respinsa, ca
neintemeiata, sesizarea transmisa de Comisia prevazuta de
Hotararea Guvernului nr. 836/2013 privind constituirea si
atributiile comisiilor de evaluare a incidentei aplicarii legii penale
mai favorabile Tn cazul persoanelor aflate in executarea
pedepselor si masurilor educative privative de libertate din
perspectiva noilor reglementari penale si procesual penale
privind persoana condamnatad P.N., detinut in Penitenciarul
Miercurea-Ciuc, pentru aplicarea legii penale mai favorabile.

Analizdnd actele dosarului, instanta de fond a retinut
urmatoarele:

Prin Hotararea nr. 12/2004 a Judecatoriei de Instructie nr. 2
Castellon — Spania, definitiva prin Hotararea nr. 886/2005 a
Tribunalului Suprem din Spania, inculpatul P.N. a fost condamnat
la pedeapsa de 20 de ani de inchisoare, pentru comiterea a
7 infractiuni de agresiune sexuala (dintre care una in faza de
tentativa), prevazute de art. 78—179 din Codul penal spaniol.
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Prin Rezolutia nr. 4.194/11-5/2006 din 15 ianuarie 2007 a
Parchetului de pe 1anga Curtea de Apel Bucuresti a fost sesizata
Curtea de Apel Bucuresti in vederea recunoasterii Hotéararii
nr. 12/2004 a Judecatoriei de Instructie nr. 2 din Castellon, in
conformitate cu art. 145 si 146 din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationala in materie penala, ca urmare
a cererii transmise Ministerului Justitiei de catre autoritatile
judiciare din Spania, prin care s-a solicitat transferarea
persoanei condamnate P.N. intr-un penitenciar din Romania
pentru a continua executarea pedepsei cu inchisoarea aplicata
acestuia de catre instanta din statul solicitant.

Prin Sentinta penala nr. 10 din 22 ianuarie 2007, Curtea de
Apel Bucuresti a admis sesizarea Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti, a recunoscut efectele Sentintei penale
nr. 12/2004 pronuntatd de Judecatoria de Instructie nr. 2 din
Castellon (Spania), ramasa definitiva prin Hotararea
nr. 880/2005 a Tribunalului Suprem, si a dispus transferul
persoanei condamnate in vederea continuarii executarii
pedepsei de 20 de ani de inchisoare intr-un penitenciar din
Romania. S-a dispus deducerea din pedeapsa aplicata a duratei
executate de la 27 august 2002 la zi si emiterea unui nou
mandat de executare a pedepsei de 20 ani inchisoare.

Sentinta a ramas definitiva prin Decizia penala nr. 2.399 din
1 iulie 2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca urmare a
respingerii recursului condamnatului.

Avand in vedere forma de comitere a infractiunii de viol
retinute in sentinta de recunoastere, comparand limitele de
pedeapsa pentru comiterea acestei infractiuni, astfel cum sunt
prevazute in Codul penal anterior si in noul Cod penal, s-a
constatat ca atat art. 197 alin. 1 din Codul penal anterior, cat si
art. 218 alin. (1) din noul Cod penal prevad o pedeapsa cu
inchisoarea de la 3 la 10 ani.

Prin sentinta de recunoastere a hotaréarii de condamnare
pronuntata de autoritatile judiciare din Spania s-a constatat ca
faptele condamnatului corespund in legislatia penald roméana,
realizénd continutul constitutiv al infractiunilor de viol si tentativa
de viol prevazute de art. 197 alin. 1 si art. 20 raportat la art. 197
alin. 1 din Codul penal anterior, cu aplicarea art. 33 lit. a) din
acelasi cod.

S-a constatat ca, desi limita maxima a pedepsei prevazute in
legislatia penala romana pentru infractiunea comisa in Spania
este de 10 ani, in sentinta de recunoastere, Th mod corect s-a
tinut seama de prevederile art. 145 din Legea nr. 302/2004, in
vigoare la data pronuntarii sentintei de recunoastere,
mentindndu-se cuantumul de 20 de ani de inchisoare, astfel
cum a fost stabilit prin sentinta pronuntatéa de autoritatile
judiciare din Spania.

S-a retinut ca si in situatia in care s-ar avea in vedere Legea
nr. 302/2004, astfel cum a fost modificatd si completata prin
Legea nr. 300/2013, nu s-ar ajunge la concluzia ca, prin intrarea
in vigoare a noului Cod penal, condamnatul ar putea beneficia
de vreo prevedere mai favorabila.

Instanta de fond a retinut si dispozitiile art. 135 alin. (6) lit. b)
din Legea nr. 302/2004, modificata prin Legea nr. 300/2013,
potrivit carora ,in cazul in care natura sau durata pedepsei
aplicate de instanta strdind nu corespunde cu natura sau durata
pedepsei prevézute de legea penald roména pentru infractiuni
similare:

(i) adapteaza, prin sentin{d, pedeapsa privativa de
libertate aplicatéd de instanta strdina, potrivit alin. 7 si
8 sau, atunci cand adaptarea nu este posibila,

(i) stabileste si aplica, prin sentintd, pedeapsa pentru
infractiunea savargita.”

De asemenea, s-a retinut ca, potrivit alin. 7 al aceluiasi
articol, ,In cazul prevézut la alin. 6 lit. b pct. (i), instanta de
Jjudecatd adapteazd pedeapsa aplicatd de instanta strdind,
atunci cénd:

b) (...) durata pedepsei rezultante aplicate in cazul unui
concurs de infractiuni depdseste totalul pedepselor stabilite
pentru infractiuni concurente sau limita maxima generala a
pedepsei inchisorii admisa de legea penald roména. (...)”

S-a constatat ca, pentru faptele comise, autoritatile judiciare
din Spania au aplicat condamnatului 10 pedepse cu
inchisoarea, cuprinse intre un an si 8 ani, iar pedeapsa
rezultanta este inferioara totalului pedepselor stabilite pentru
infractiunile concurente. De asemenea, s-a constatat ca niciuna
dintre pedepsele aplicate pentru vreuna dintre infractiunile
comise nu este mai mare decat pedeapsa maxima prevazuta in
legea penald romana (atat in Codul penal anterior, cat si in noul
Cod penal) pentru infractiunile savarsite.

Pe cale de consecinta, s-a constatat ca pedeapsa de 20 de
ani de inchisoare, la care se face referire in Sentinta penala
nr. 10/22.01.2007 a Curtii de Apel Bucuresti, ca urmare a
recunoasterii Hotararii nr. 12/2004 a Judecatoriei de Instructie
nr. 2 Castellon — Spania, nu poate fi modificata (redusa) prin
aplicarea legii mai favorabile, nici raportat la art. 6 din noul Cod
penal, nici ca urmare a modificarii Legii nr. 302/2004 prin Legea
nr. 300/2013.

Tmpotriva acestei hotarari, condamnatul P.N. a exercitat
calea de atac a contestatiei, care formeaza obiectul Dosarului
nr. 530/258/2014 al Tribunalului Harghita.

Instanta de control judiciar, fata de modalitatea de aplicare a
normelor legale in materie si fata de propriile argumente
retinute, a apreciat ca se impune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea dezlegarii, de principiu, a chestiunii
de drept vizadnd modul de aplicare a dispozitiilor art. 6 alin. (1)
din Codul penal, cu privire la hotararile de condamnare
pronuntate de un alt stat fatd de cetateni romani aflati in
executarea acelei pedepse pe teritoriul Romaniei.

Avand in vedere ca problema de drept supusa dezbaterii
priveste fondul cauzei si pentru respectarea principiilor legalitatii
si al echitatii, care guverneaza procesul penal, s-a apreciat ca se
impune suspendarea cauzei pana la pronuntarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

[ll. Punctul de vedere al instantei care a dispus sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la chestiunea
de drept a carei dezlegare se solicita

Tribunalului Harghita, Tnvestit cu solutionarea contestatiei
formulate impotriva Sentintei penale nr. 196 din 3 februarie 2014
pronuntatd de Judecatoria Miercurea-Ciuc, cu privire la
problema de drept supusa analizei, a apreciat ca pentru
pedepsele aplicate de un alt stat fata de cetateni romani aflati in
executarea acelei pedepse pe teritoriul Romaniei nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal.

S-a aratat ca, in urma recunoasterii sentintei de condamnare,
a fost efectuat controlul de compatibilitate a pedepsei executate
conform art. 136 din Legea nr. 302/2004, astfel cum a fost
modificata si completata prin Legea nr. 300/2013.

De asemenea, s-a retinut ca, dupa recunoasterea sentintei
de condamnare, legea prevede posibilitatea acordarii amnistiei
si gratierii drept cauze de modificare a pedepsei, dar nu si
aplicarea legii penale mai favorabile.

A mai retinut Tribunalul Harghita ca nicio dispozitie legald nu
prevede posibilitatea aplicarii legii penale mai favorabile fata de
hotéaréarile de condamnare pronuntate de un alt stat cetatenilor
romani aflati in executarea pedepsei intr-un penitenciar din
Romaénia, in urma recunoasterii sentintei de condamnare de
catre o instanta nationald competenta, iar in situatia in care
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statul roman opteaza pentru continuarea executarii pedepsei
aplicate, acesta trebuie sa respecte felul si durata pedepsei
prevazute in hotararea de condamnare si sa procedeze, daca
este cazul, la deducerea perioadei executate.

IV. Punctul de vedere al partii cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

Condamnatul P.N. nu a formulat un punct de vedere scris
privind chestiunea de drept supusa analizei, drept conferit de
dispozitiile art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele de judecata arondate

Tnalta Curte de Casatie si Justitie constata c&, in aceasta
materie, au fost conturate doua opinii, dupa cum urmeaza:

Intr-o primé& opinie, s-a sustinut ca sunt aplicabile dispozitiile
art. 6 alin. (1) din Codul penal si pentru condamnarile pronuntate
de un alt stat fata de cetateni romani aflati in executarea acelei
pedepse pe teritoriul Romaniei, hotararea de condamnare fiind
recunoscuta in baza Legii nr. 302/2004.

S-a sustinut ca si In aceasta situatie opereaza principiul
personalitatii legii penale, consacrat in ambele legi succesive
(art. 9 din Codul penal in vigoare, respectiv art. 4 din Codul
penal anterior), situatia juridicda a condamnatului fiind
reglementata de legea romana, ceea ce face aplicabile
dispozitiile art. 6 din Codul penal.

S-a retinut ca, potrivit acestui principiu, legea penala roméana
se aplica infractiunilor savarsite in afara teritoriului tarii de catre
un cetatean roman (...) — art. 9 alin. (1) din Codul penal,
respectiv daca fapta este prevazuta ca infractiune si de legea
penald a tarii unde a fost savarsita (...) — art. 9 alin. (2) din
Codul penal.

Pe de alta parte, a fost avut in vedere faptul ca dispozitiile
art. 6 din Codul penal nu fac nicio distinctie intre hotararile de
condamnare pronuntate de o instantd din Roménia si cele
pronuntate de instantele din strainatate, recunoscute ulterior de
o instanta din Romania.

Prin urmare, s-a apreciat ca nu exista niciun motiv care sa
faca inaplicabile dispozitiile legii penale roméane, sub aspectul
aplicarii legii penale mai favorabile dintre legile penale
succesive, si persoanelor, cetateni romani, condamnate definitiv
pentru infractiuni comise in afara tarii, daca hotararile de
condamnare au fost recunoscute de instanta roméana
competenta.

Ca atare, condamnatii transferati in Roméania in vederea
executarii unei hotarari de condamnare straine, recunoscuta de
o instantad din Romania, au aceleasi drepturi ca si condamnatii
aflati in executarea unei pedepse aplicate de instantele
nationale.

in acest sens s-au exprimat urmétoarele instante: Curtea de
Apel Ploiesti, Curtea de Apel Galati — in opinie majoritara,
Tribunalul Vrancea, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel
Craiova, Curtea de Apel Constanta, Tribunalul Mehedinti,
Judecatoria Vanju Mare, Tribunalul Mures, Tribunalul pentru
Minori si Familie Brasov si Judecatoria Targu Secuiesc.

in cea de-a doua opinie s-a apreciat ci nu sunt incidente
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal, deoarece Tn aceasta
procedura controlul de compatibilitate a pedepsei se efectueaza
in momentul recunoasterii sentintei de condamnare. S-a aratat
ca nicio dispozitie legald nu prevede posibilitatea aplicarii unei
legi penale mai favorabile fata de condamnari pronuntate de un
alt stat cetéatenilor roméni, acestea fiind si ramanand condamnari
in baza legii penale straine, chiar daca executarea pedepsei se
face intr-un penitenciar din Romania.

S-a apreciat ca, In aceasta situatie, sunt incidente dispozitiile
art. 135 din Legea nr. 302/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, s-a aratat ca dispozitiile legale stipulate expres la
alin. 6 al articolului anterior mentionat prevad ca, dupa
examinarea hotararii judecatoresti straine, instanta de executare
(statul romén) recunoaste si dispune executarea pedepsei
aplicate de instanta strdin&, dupa care adapteaza, prin sentinta,
pedeapsa privativa de libertate aplicatéd de instanta straina,
potrivit alin. (7) (atunci cadnd natura pedepsei aplicate de instanta
strainad nu corespunde sub aspectul denumirii sau al regimului
cu pedepsele reglementate in legea penala romana) sau potrivit
alin. (8) (atunci cand durata pedepsei aplicate depaseste, dupa
caz, limita maxima speciala a pedepsei prevazute de legea
penala roména pentru aceeasi infractiune sau limita maxima
generala a pedepsei inchisorii prevazute de legea penala
romana ori atunci cand durata pedepsei rezultante aplicate in
cazul unui concurs de infractiuni depaseste totalul pedepselor
stabilite pentru infractiuni concurente sau limita maxima
generala a pedepsei inchisorii admisa de legea penala roméana).

S-a mai aratat ca adaptarea pedepsei aplicate de instanta
strdind si care consta in reducerea pedepsei pana la limita
maxima admisa de legea penala roméana pentru infractiuni
similare nu poate avea loc decéat in procedura recunoasterii
hotarérii judecatoresti strdine si nu printr-un proces de
reindividualizare post judicium a aceleiasi pedepse.

In acest sens s-au exprimat urmétoarele instante: Curtea de
Apel Targu Mures, Judecatoria Giurgiu, Tribunalul Ilfov,
Tribunalul lalomita si instantele arondate, Curtea de Apel
Timisoara, Curtea de Apel Alba lulia, Tribunalul Dolj, Judecatoria
Gheorghieni, Judecatoria Ludus, Judecatoria Miercurea-Ciuc,
Judecatoria Odorheiu Secuiesc, Tribunalul Brasov, Judecatoria
Rupea, Tribunalul Galati si Judecéatoria Galati.

VI. Jurisprudenta relevanta in cauza

VI.1. Examenul jurisprudentei nationale in materie

Nu au fost identificate hotarari judecatoresti in aceasta
materie la nivelul urmatoarelor instante: Curtea de Apel
Bucuresti, Tribunalul Giurgiu, Judecatoria Bolintin-Vale,
Tribunalul Calarasi, Tribunalul Teleorman, Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penala [care nu a putut stabili existenta unei practici
consacrate vizand aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul
penal cu privire la hotararile de condamnare pronuntate de un alt
stat fatéd de cetateni roméani aflati in executarea acelei pedepse
pe teritoriul Romaniei], Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Bihor,
Tribunalul Satu Mare, instantele arondate Curtii de Apel Ploiesti,
Curtea de Apel Cluj si instantele de judecata arondate, Curtea
de Apel lasi si instantele de judecata arondate, Tribunalul Olt si
instantele din circumscriptia teritoriala a acestuia, Tribunalul
Gorj, Judecatoria Targu Carbunesti, Judecatoria Motru,
Judecatoria Targu Jiu, Judecatoria Novaci, Judecatoria Drobeta-
Turnu Severin, Judecatoria Baia de Arama, Judecatoria
Strehaia, Judecéatoria Orsova, Tribunalul lifov si instantele
arondate, Curtea de Apel Alba lulia, Tribunalul lalomita si
instantele arondate, Judecatoria Targu Mures, Judecatoria
Ludus, Judecatoria Odorheiu Secuiesc, Judecatoria Brasov,
Judecatoria Zarnesti, Judecatoria Fagaras, Tribunalul pentru
Minori si Familie Brasov, Tribunalul Covasna, Judecatoria Sfantu
Gheorghe, Judecatoria Targu Secuiesc, Tribunalul Covasna si
Curtea de Apel Galati.

V1.2. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Nu exista decizii in aceasta materie.

VI1.3. Jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.
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VII. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii privind chestiunea de
drept a carei dezlegare se solicita.

In cuprinsul concluziilor scrise depuse la dosar, Ministerul
Public, dupad expunerea argumentelor de drept si
jurisprudentiale, a aratat ca solutia propusa chestiunii de drept
ce face obiectul sesizarii este urmatoarea: dispozitiile art. 6
alin. (1) din Codul penal sunt aplicabile, in conditiile
recunoasterii de instanta romana competenta, a hotararilor de
condamnare pronuntate de un alt stat faté de cetateni romani
aflati in executarea acelei pedepse pe teritoriul Roméaniei.

VIII. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
opinia scrisd a unor specialisti recunoscuti cu privire la
chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii, insa acestia
nu au dat curs solicitarii, nefiind transmis niciun punct de vedere
in acest sens.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Avand in vedere argumentele exprimate in cele doua opinii,
care s-au evidentiat in urma examenului jurisprudentei
instantelor, s-a retinut ca interpretarea si aplicarea corecta a
dispozitiilor legale in aceastd materie obliga la delimitarea
conditiilor cerute de lege pentru recunoasterea unei hotarari
pronuntate in strainatate de efectele pe care o astfel de hotarare
le produce dupéa recunoasterea acesteia de catre instanta
romana competenta, respectiv faptul ca dispozitiile art. 6 alin. (1)
din Codul penal nu fac nicio distinctie intre hotararile de
condamnare pronuntate de instantele din Romania si cele
pronuntate de instantele unui alt stat, recunoscute ulterior de
instanta competenta.

In acest sens, s-a retinut ca o hotarare de condamnare
pronuntatd in strainatate fata de cetatenii romani, care este
recunoscuta in procedura reglementata de Legea nr. 302/2004,
produce pe teritoriul Romaniei aceleasi efecte ca o hotarare de
condamnare pronuntatd de instantele nationale, condamnatii
transferati in Roméania pentru executarea unei pedepse aplicate
printr-o hotarére de condamnare de o instantd straina, dar
recunoscuta de instanta nationala competenta, avand aceleasi
drepturi ca si condamnatii aflati in executarea unor pedepse
aplicate prin hotarari judecatoresti definitive de catre instantele
din Romania.

S-a mai subliniat ca aplicarea obligatorie a legii penale mai
favorabile, In cazul pedepselor definitive — indiferent daca
acestea au fost pronuntate de instantele nationale sau de un
stat strain, dar recunoscute de instanta romana competenta —
trebuie analizata prin prisma a doua principii fundamentale, si
anume principiul legalitatii incriminarii, respectiv principiul
autoritatii de lucru judecat.

in consecinta, judecatorul raportor a impartasit prima opinie
exprimata, in sensul aplicarii dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul
penal, cu privire la hotararea de condamnare pronuntata de un
alt stat fatda de cetateni roméni aflati In executarea acelei
pedepse pe teritoriul Romaniei.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, raportul intocmit de judecatorul raportor si
chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii

Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost legal sesizata, fiind
indeplinite cerintele impuse de dispozitiile art. 475 din Codul de

procedura penala, existand o chestiune de drept, constatata in
cursul judecatii, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond
a cauzei ce formeaza obiectul Dosarului nr. 530/258/2014, aflat
pe rolul Tribunalului Harghita, care a fost investit cu solutionarea
cauzei in ultima instanta.

Totodatd, din verificarile efectuate, a rezultat c& inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta hotarare prealabila
sau printr-un recurs in interesul legii asupra chestiunii a carei
dezlegare se solicita si, de asemenea, aceasta chestiune nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Constatand, asadar, indeplinite conditile de admisibilitate
previzute de art. 475 din Codul de procedurd penald, inalta
Curte va proceda la analizarea pe fond a chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita

Problema de drept ce face obiectul analizei se refera la
aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, cu privire la
hotaréarile de condamnare pronuntate de un alt stat fata de
cetateni romani aflati Tn executarea acelei pedepse pe teritoriul
Romaniei.

Inalta Curte retine ca, potrivit art. 6 alin. (1) din Codul penal,
cand dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare si
pana la executarea completa a pedepsei inchisorii sau amenzii
a intervenit o lege care prevede o pedeapsa mai usoara,
sanctiunea aplicata, daca depaseste maximul special prevazut
de legea noua pentru infractiunea savarsita, se reduce la acest
maxim.

Aplicarea legii penale mai favorabile este obligatorie cand
pedeapsa definitiva aplicata pentru infractiunea savarsita
depéaseste maximul special prevazut de legea noua pentru
aceeasi infractiune. in aplicarea legii penale mai favorabile,
dupa judecarea definitiva a cauzei, instanta urmeaza a compara
numai pedeapsa aplicata Tn baza legii vechi cu maximul special
prevazut de legea noua.

Dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal vizeaza stricto
sensu o hotarare de condamnare, nefacand nicio distinctie intre
hotararile de condamnare pronuntate de instantele din Romania
si cele pronuntate de instantele unui alt stat, recunoscute ulterior
de instanta competentd, astfel incat se pune in discutie
aplicabilitatea reglementarii si cu privire la hotararea de
condamnare pronuntatd de instanta stréina si recunoscuta in
conditiile legii.

Conditiile recunoasterii sunt prevézute in dispozitiile art. 135
din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationald in materie penala, modificata.

Astfel, potrivit art. 135 alin. (3) si (4) din Legea nr. 302/2004,
obiectul procedurii de recunoastere a hotararii judecatoresti
straine 1l constituie verificarea conditiilor prevazute la art. 136,
iar, in cazul in care acestea sunt indeplinite, atribuirea hotararii
judecatoresti strdine de efecte juridice pe teritoriul Romaniei si
transferarea intr-un penitenciar sau intr-o unitate medicala din
Romania a persoanei condamnate. in cazul in care persoana a
fost condamnata pentru mai multe infractiuni, verificarea
conditiilor se face pentru fiecare infractiune in parte. Atunci cand
conditiile sunt Indeplinite doar pentru o parte din infractiuni,
instanta poate dispune recunoasterea partiala a hotararii
judecatoresti straine.

In conditiile art. 135 alin. (6) lit. a) si lit. b) pct. (i), respectiv ale
alin. (7) si (8) din Legea nr. 302/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, instanta examineaza hotararea
judecatoreasca straina, verifica lucrarile dosarului si, n baza
celor constatate, dispune recunoasterea si executarea pedepsei
aplicate de instanta straina, adaptand pedeapsa privativa de
libertate aplicaté de instanta straina atunci cand natura acesteia
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nu corespunde, sub aspectul denumirii sau al regimului, cu
pedepsele reglementate de legea penala romana ori atunci cand
durata pedepsei aplicate de instanta stréina depaseste, dupa
caz, limita maxima speciala a pedepsei prevazute de legea
penala roména pentru aceeasi infractiune sau limita maxima
generala a pedepsei inchisorii prevazute de legea penala
romana sau atunci cand durata pedepsei rezultante aplicate in
cazul unui concurs de infractiuni depaseste totalul pedepselor
stabilite pentru infractiuni concurente sau limita maxima
generala a pedepsei inchisorii admisa de legea penala romana.
In aceastd a doua ipotez&, adaptarea de catre instanta de
judecata a pedepsei aplicate de instanta straina consta in
reducerea pedepsei pana la limita maxima admisa de legea
penald romana pentru infractiuni similare.

Totodata, pedeapsa stabilitd de instanta roména trebuie sa
corespunda, pe cat posibil, din punctul de vedere al naturii sau
duratei, cu cea aplicata de statul emitent si sa nu agraveze
situatia persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata de statul
emitent nu poate fi convertita intr-o pedeapsa pecuniara.

Aceasta posibilitate de adaptare, respectiv de stabilire a
pedepsei, recunoscuta expres instantei nationale prin dispozitiile
legale mentionate, reprezinta o expresie a principiului legalitatii.
Altfel spus, pedeapsa aplicatda prin hotararea straina
recunoscutd nu va fi executatd in statul care recunoaste
respectiva hotarare decat in masura in care corespunde limitelor
de pedeapsa, precum si naturii acesteia, prevazute de legea
nationala.

in conditile in care dispozitile art. 6 din Codul penal
reprezinta tot o expresie a principiului legalitatii, incidenta
acestora in ipoteza in discutie apare justificata, pentru identitate
de ratiune.

Aceasta concluzie este sustinuta si de dispozitiille art. 135
alin. (12) din Legea nr. 302/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad ca punerea in executare a
pedepsei aplicate printr-o hotarare straina recunoscuta se
realizeaza potrivit dispozitiilor din Codul de procedura penala.
Mai mult, art. 144 din aceeasi lege stabileste ca legea romana
guverneaza executarea. Aceste dispozitii detaliaza o serie de
aspecte concrete referitoare la cauze/incidente, intervenite
inclusiv in faza de executare si care au ca efect reducerea
pedepsei (deducere, amnistie, gratiere).

Interpretarea si aplicarea corectd a dispozitiilor legale in
aceastd materie obliga la delimitarea conditiilor cerute de lege
pentru recunoasterea unei hotarari pronuntate in strainatate de
efectele pe care o astfel de hotarare le produce dupa
recunoasterea acesteia de catre instanta roméana competents,
aceasta deoarece o hotardre de condamnare care este
recunoscuta produce, pe teritoriul Romaniei, aceleasi efecte ca
si o hotérare de condamnare pronuntata de instantele nationale,
cu atat mai mult cu cat, in momentul recunoasterii hotaréarii,
instanta este datoare sa verifice existenta corespondentei
infractiunii care a stat la baza condamnarii in strdinatate si
reincriminarea aceleiagi fapte in legislatia nationald. De
asemenea, instanta nationald este obligatd s& adapteze
pedeapsa aplicata condamnatului de statul strain, iar, in situatia
in care aceasta depaseste maximul special prevazut in norma
interna de incriminare, este obligatorie coborarea sa la limita
maxima prevazuta de legislatia romana pentru infractiunea
savarsita.

Hotaréarile de recunoastere si executarea pedepselor aplicate
in statul de condamnare constituie dovada implementarii, in
legislatia nationala, a prevederilor Deciziei-cadru 2008/909/JAl
a Consiliului Uniunii Europene din 27 noiembrie 2008 privind
principiul recunoasterii reciproce in cazul hotarérilor
judecatoresti Tn materie penala care impun pedepse sau masuri

privative de libertate Tn scopul executarii lor in Uniunea
Europeana. Acestea nu sunt, datoritd naturii lor, excluse de
legiuitor de la regimul oricarei altei hotarari de condamnare
definitive si care, prin conversiunea pedepselor, confera
persoanei condamnate intr-un alt stat al Uniunii Europene
aceleasi drepturi de care beneficiaza o persoand condamnata
de o instantd romana si care executd o pedeapsa definitiva
intr-un penitenciar din Romania.

Condamnatii transferati in Romania pentru executarea unei
pedepse aplicate printr-o hotarare de condamnare de o instanta
straina, dar recunoscuta de instanta nationaléa competenta, au
aceleasi drepturi ca si condamnatii aflati in executarea unor
pedepse aplicate prin hotarari judecatoresti definitive de catre
instantele din Roméania. Aplicarea, fata de acestia, a unui alt
tratament juridic nu ar avea nicio justificare, plasandu-l pe
condamnatul cetatean roman intr-o pozitie discriminatorie in
raport cu ceilalti condamnati, toti cetateni romani (a caror situatie
juridica este examinata din oficiu in cazul interventiei unor legi
penale succesive, pentru stabilirea legii mai favorabile), numai
pe considerentul ca au fost sanctionati definitiv de catre
instantele nationale, aspect care goleste de continut principiul
personalitatii legii penale, precum si decizia-cadru enuntata
anterior.

In conditiile in care, din punctul de vedere al efectelor,
amnistia nu numai ca inlatura raspunderea penala, dar, daca
intervine dupa condamnare, ea inlatura si executarea pedepsei
pronuntate, iar gratierea inlaturd, total sau partial, executarea
pedepsei ori are loc comutarea acesteia in alta mai usoara, cu
atat mai mult, in cazul hotarérilor de recunoastere si executare
a pedepselor aplicate in statul de condamnare, apare ca
justificata aplicarea legii penale mai favorabile.

Pe de alta parte, nu trebuie ignorat faptul ca, dupa
recunoasterea hotararii pronuntate in strainatate, persoanele
condamnate au, in ceea ce priveste executarea pedepsei,
aceleasi drepturi, putdnd formula, spre exemplu, ca si ceilalti
detinuti condamnati de instantele roméne, contestatii la
executare conform art. 598 din Codul de procedura penala, iar
una dintre situatiile in care se poate formula o astfel de
contestatie este chiar invocarea unei cauze de stingere sau de
micsorare a pedepsei [art. 598 lit. d) din Codul de procedura
penald]. De asemenea, pot formula, pe cale principala sau
incidentala, cereri de contopire a pedepselor.

In conditiile in care, in cadrul procedurii de recunoastere,
instanta roméana competenta este obligata sa reduca pedeapsa
la limita maxima prevazuta de norma de incriminare din
legislatia interna, pentru aceleasi rationamente, este obligata,
dupa recunoastere, sa aplice si legea penald mai favorabila, Tn
conditiile prevazute de art. 6 alin. (1) din Codul penal.

Aplicarea obligatorie a legii penale mai favorabile in cazul
pedepselor definitive — indiferent daca acestea au fost
pronuntate de instantele nationale sau de un stat strain, dar
recunoscute de instanta romana competentda — trebuie
analizata prin prisma a doua principii fundamentale, si anume
principiul legalitatii incriminarii, respectiv principiul autoritatii de
lucru judecat.

Potrivit primului principiu, nicio pedeapsa nu poate fi aplicata
decat daca era prevazuta de legea penalda Tn momentul
savarsirii infractiunii (nulla poena sine lege). De asemenea, nu
pot fi aplicate alte pedepse decat cele prevazute de lege pentru
infractiunea respectiva.

Acest principiu impune obligatia ca orice sanctiune sa isi
gaseasca temei in lege, nu numai in momentul pronuntarii, ci Si
pe intreaga durata a executarii pedepsei.

Principiul autoritatii de lucru judecat (care are doua efecte de
natura diferita: un efect pozitiv, Si anume acela ca hotararea care
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a dobandit autoritate de lucru judecat poate fi pusa in executare
si un efect negativ care consta in faptul ca hotararea cu
autoritate de lucru judecat, datorita faptului ca dobandeste
valoare de adevar in ceea ce priveste fapta si persoana
judecata, creeaza un obstacol in reanalizarea, de catre instanta,
a conflictului solutionat definitiv) sau principiul intangibilitatii
lucrului judecat poate fi influentat doar prin aparitia unei legi noi
unde maximul special prevazut de aceasta este mai mic decéat
pedeapsa aplicata in baza legii vechi. Astfel, daca legea noua
modifica cuantumul pedepselor in favoarea celui condamnat,
rezultd un plus de pedeapsa pe care condamnatul ar continua
sa-l execute, desi nu mai este prevazut de legea in vigoare.
Ceea ce este valabil pentru intreaga pedeapsa — regula nulla
poena sine lege — trebuie sa fie valabil si pentru o parte din
aceasta.

Pentru a fi aplicabile dispozitiile art. 6 din Codul penal —
indiferent daca ne aflam in privinta unei hotaréari de condamnare
pronuntate de catre o instanta nationald sau a unei hotarari de
condamnare pronuntate de un stat strain si recunoscuta de o
instantd roména — este necesara indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii: a) sa existe o hotarare definitiva la
pedeapsa inchisorii, a detentiunii pe viata sau a amenzii; b)
ulterior hotarérii definitive de condamnare — dar inainte de
executarea completa a pedepsei — sa intervina o lege penala
noud; c) legea penala noua sa prevada o pedeapsa mai usoara
decat pedeapsa prevazuta de legea care a stat la baza
condamnarii; d) pedeapsa pronuntata prin hotararea definitiva
s& depaseasca maximul de pedeapsa prevazut de legea noud
pentru infractiunea respectiva.

Astfel cum s-a aratat anterior, ratiunea dispozitiilor art. 6 din
Codul penal este aceea ca persoana condamnata sa nu execute
0 pedeapsa peste maximul special prevazut de legea noua,
stabilindu-se un echilibru intre pedeapsa aplicata in baza legii
vechi si limitele de pedeapsa prevazute de legea noua pentru
aceeasi infractiune. Ori de cate ori legea noud prevede acelasi
maxim special de pedeapsa ca si legea veche, indiferent daca
minimul special este mai redus decat in legea veche, legea
noud nu va fi mai usoara si, prin urmare, nu vor putea fi retinute
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal.

De asemenea, nu au relevanta, n aplicarea dispozitiilor
art. 6 din Codul penal, eventualele diferente cu privire la
conditiile de incriminare sau urmarire, eventualele modificari ale
normei de incriminare (criterii ce sunt luate in considerare n
examinarea legii penale mai favorabile pentru cauzele aflate in
curs de judecata).

O astfel de interpretare se impune si prin prisma dispozitiilor
art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale — care la alin. 1 stipuleaza ca ,nimeni
nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul savarsirii, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului
national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o
pedeapsa mai severa decat aceea aplicabila Tn momentul
savarsirii infractiunii” — si a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

De asemenea, s-a statuat ca orice dispozitie legala poate fi
susceptibila de o interpretare judiciara, fiind necesar a fi
elucidate punctele indoielnice, insa cu conditia ca rezultatul sa
fie coerent cu substanta infractiunii si in mod rezonabil previzibil.

Previzibilitatea legii nu impiedica persoana in cauza sa
recurga la declansarea unei alte evaluari, dar la un nivel
rezonabil, in cadrul circumstantelor cauzei, a consecintelor care
rezultd dintr-un act determinat (Cazul Cantoni contra Frantei,
,Legalitatea condamnarii penale”, Tn Jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, editia a 6-a, pag. 389).

Imposibilitatea retroactivarii pedepselor, necesitatea
caracterului previzibil al acestora, corelate cu principiul legalitatii
incrimindrii si cu principiul autoritatii de lucru judecat, obliga
instanta sa verifice si sa procedeze, atunci cand sunt indeplinite
conditiile legii, la reducerea pedepselor definitive, daca
cuantumul stabilit anterior depaseste maximul special prevazut
de legea noua pentru infractiunea savarsita.

Concluzionand, in considerarea celor expuse, rezulta ca,
desi cadrul legal nu reglementeaza aplicarea legii penale mai
favorabile in raport cu hotararile de condamnare pronuntate de
un alt stat fata de cetateni romani aflati in executarea acelei
pedepse pe teritoriul Romaniei, dupa recunoasterea hotararii
judecatoresti straine, regimul juridic al unor astfel de hotéarari de
condamnare legitimeaza aplicabilitatea dispozitiilor art. 6
alin. (1) din Codul penal.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Harghita in Dosarul nr. 530/258/2014, prin care se solicitd pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept vizand aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal
cu privire la hotararile de condamnare pronuntate de un alt stat fata de cetateni roméani aflati in executarea acelei pedepse pe

teritoriul Romaniei.

Dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal, privitoare la legea mai favorabila dupa judecarea definitiva a cauzei, sunt
aplicabile si cu privire la hotdrarea de condamnare pronuntata de un alt stat fata de cetatenii roméni, daca aceasta a fost
recunoscuta in procedura reglementata de Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit dispozitiilor art. 477 alin. (3) din Codul

de procedura penala.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 5 iunie 2014.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator CORINA MICHAELA JIJIIE

Magistrat-asistent,
Mihaela Mustata
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circuitul numismatic a doua monede (din aur si din argint) dedicate Anului comemorativ al Sfintilor
Martiri Brancoveni — Biserica Sfantul Gheorghe Nou din Bucuresti, ctitorie a domnitorului Constantin Brancoveanu

Art. 1. — In conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, Banca Nationala a
Romaniei va lansa in circuitul numismatic, incepand cu data de
30 iunie 2014, doua monede (din aur si din argint) dedicate
Anului comemorativ al Sfintilor Martiri Brancoveni — Biserica
Sfantul Gheorghe Nou din Bucuresti, ctitorie a domnitorului
Constantin Brancoveanu.

Art. 2. — Caracteristicile monedelor sunt urmatoarele:

Valoare nominala 100 lei 10 lei
Metal aur argint
Titlu 900%o 999%o
Forma rotunda rotunda
Diametru 21 mm 37 mm
Greutate 6,452 g 31,103 g
Calitate proof proof
Cant zimtat zimtat

Aversul monedei din aur prezinta biserica Sfantul Gheorghe
Nou din Bucuresti si icoanele a trei dintre cele patru hramuri ale
acesteia: Sf. Gheorghe, Sf. Parascheva si Sf. Nicolae, candela
de deasupra mormantului voievodului Constantin Brancoveanu
aflat in biserica, stema Romaniei, anul de emisiune ,2014” si
valoarea nominala ,100 LEI", iar la exterior, in arc de cerc,
inscriptiile ,ROMANIA” si ,BISERICA SF. GHEORGHE NOU
BUCURESTI".

Aversul monedei din argint prezintd biserica Sfantul
Gheorghe Nou din Bucuresti si icoanele a trei dintre cele patru

hramuri ale acesteia: Sf. Gheorghe, Sf. Parascheva si
Sf. Nicolae, candela de deasupra morméantului voievodului
Constantin Brancoveanu aflat in biserica, stema Romaniei, anul
de emisiune ,2014” si valoarea nominala , 10 LEI”, iar la exterior,
in arc de cerc, inscriptile ,ROMANIA” si ,BISERICA
SF. GHEORGHE NOU BUCURESTI".

Reversul, comun celor doua monede, reda portretele Sfintilor
Martiri Brancoveni, asa cum sunt reprezentate in tabloul votiv
din biserica Sfantul Gheorghe Nou din Bucuresti, anul
evenimentului comemorat ,1714”, in interior, circular, inscriptiile
,oF. RADU SF. STEFAN SF. CONSTANTIN SFETNICUL
IANACHE SF. MATEI” si ,SF. VOIEVOD CONSTANTIN
BRANCOVEANU”, iar la exterior, in arc de cerc, inscriptia
+SFINTI MARTIRI BRANCOVENI”.

Art. 3. — Monedele din aur si monedele din argint, ambalate
in capsule de metacrilat transparent, vor fi ihsotite de brosuri de
prezentare a emisiunii numismatice, redactate in limbile romana,
engleza si franceza. Brosurile includ certificatul de autenticitate,
pe care se gasesc semnaturile guvernatorului Bancii Nationale
a Romaniei si casierului central.

Art. 4. — Monedele din aur si argint dedicate Anului
comemorativ al Sfintilor Martiri Brancoveni — Biserica Sfantul
Gheorghe Nou din Bucuresti, ctitorie a domnitorului Constantin
Brancoveanu, au putere circulatorie pe teritoriul Romaniei.

Art. 5. — Punerea in circulatie, in scop numismatic, a acestor
monede din aur si argint se realizeaza prin sucursalele regionale
Bucuresti, Cluj, lasi si Timis ale Bancii Nationale a Romaniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 25 iunie 2014.
Nr. 21.

RECTIFICARI

La Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 619/360/2014
privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2014 a Hotararii Guvernului nr. 400/2014 pentru
aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale
in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2014—2015, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 403 si 403 bis din 30 mai 2014, se face urmatoarea rectificare:

—inanexa 23, art. 9 alin. (1) lit. b) subpct. b1), la pct. 1 si 2, in loc de: ,psihiatrie cronici si TBC osteoarticular,...”

se va citi: ... psihiatrie cronici,...”.

La Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.597/2014 pentru modificarea si completarea Metodologiei de
evaluare anuala a activitatii personalului didactic si didactic auxiliar, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului nr. 6.143/2011, publicat inh Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 463 din 25 iunie

2014, se face urmatoarea rectificare:

— Tn anexa nr. 3, la coloana ,Criterii de performanta”, subpct. 1.4, in loc de: ,1.4. Participarea la activitati...”

se va citi: ,1.4. Proiectarea de activitati...”.
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